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	COMUNICATO N. 194/2006
PROTOCOLLO N. 353 DEL 27 LUG. 2006


AI SEGRETARI NAZIONALI DEI SINDACATI FEDERATI

AI SEGRETARI REGIONALI CONFSAL–UNSA
AI SEGRETARI PROVINCIALI CONFSAL-UNSA

LORO SEDI
ARAN - DIRIGENZA AREA VI AGENZIE FISCALI


L’Aran ha convocato le OO.SS. per martedì 1° agosto 2006, alle ore 11.30 e alle ore 12.00, per la sottoscrizione definitiva del CCNL dell’Area VI della dirigenza degli Enti pubblici non economici e della Agenzie Fiscali per il quadriennio normativo 2002-2005, bienni economici 2002-2003 e 2004-2005.

UNSA/SALFI – COMPARTO AGENZIE FISCALI – SERVIZI PUBBLICI ESSENZIALI IN CASO DI SCIOPERO

La Confsal-Unsa, unitamente alle altre OO.SS., ha incontrato la delegazione dell’Aran nella mattinata di ieri, 26.07.06, per approfondire le questioni inerenti ai servizi essenziali da assicurare in caso di sciopero nel comparto delle Agenzie Fiscali, nell’obiettivo ultimo di giungere ad un accordo sulla delicata materia, attesa la necessità di garantire un equilibrato rapporto tra il diritto di sciopero dei colleghi rappresentati, costituzionalmente garantito, ed il diritto dell’intera collettività a vedersi garantita la fruizione dei servizi ritenuti essenziali.

L’incontro è servito alle parti per chiarire alcuni aspetti del tema, in ragione anche dell’intervallo di tempo trascorso dall’ultimo incontro in Aran, tenutosi nel maggio del 2005 ed alla luce di quanto espresso nel corso dell’Audizione in Commissione di garanzia del 20 giugno scorso (vedasi notiziario Salfi 578/06 del 21.06.06).

In particolare l’Aran sembra aver acquisito la consapevolezza che la base di un accordo che, come è comprensibile, incide in termini sostanziali sull’esercizio del diritto di sciopero, debba necessariamente escludere tutti quei servizi che oggettivamente non possono considerarsi servizi essenziali, come ad esempio il servizio di riscossione tributi che in precedenza era stato ricompreso in una bozza di articolato.

Nello stesso tempo è estremamente opportuno che il riferimento al servizio doganale, quale servizio pubblico essenziale, debba essere rigorosamente individuato in quelle peculiarità che impattano sulla problematica in esame, al fine di evitare che la primaria tutela della collettività vada a scapito del diritto di sciopero dei colleghi addetti a specifici compiti e funzioni in ambito aereoportuale.

Questo è il nodo che deve sciogliersi in sede di negoziazione all’Aran, alla luce anche delle limitazioni unilateralmente imposte dalla Commissione di Garanzia in ragione della delibera n. 01/92 del 19.07.2001, riguardante la regolamentazione provvisoria nel settore del trasporto aereo, e come tale comprendente i servizi doganali nell’ambito dei servizi aeroportuali, tutto quanto ciò in ragione di una interpretazione estensiva del D.Lgs. 18/99, quale norma attuativa della Direttiva europea 96/67/CE.

Come già richiamato in sede di Audizione ed in ragione di quanto esposto in prima battuta dalla dott.ssa Gentile dell’Aran, i vincoli imposti dalla citata Delibera appiano spropositati rispetto all’esercizio del diritto di sciopero, soprattutto alla luce del quadro normativo disegnato dalla Legge 146/90.

È quanto espresso dalla delegazione Unsa/Salfi, in rappresentanza della Federazione Confsal-Unsa, con specifico riferimento ai temi del contingente predeterminato per l’espletamento di specifici compiti, alla limitazione della durata della prima azione di sciopero, alla questione della rarefazione degli scioperi nel complesso della generale attività aeroportuale e soprattutto rispetto all’osservanza di fasce di presenza del personale durante l’azione di astensione collettiva dal lavoro.

Tutti aspetti di grande importanza sui quali, come già riferito nel citato notiziario (578/06), il prof. Martone, Presidente della Commissione di Garanzia, aveva ritenuto pertinenti le osservazioni delle OO.SS. e si era dichiarato favorevole al superamento delle stesse limitazioni, mediante opportuni accorgimenti.

Le osservazioni ripresentate dall’Unsa/Salfi in Aran, hanno indotto la controparte a chiedere un nuovo  approfondimento, anche con l’Agenzia delle Dogane, e pertanto le parti si riconvocheranno dopo la pausa estiva.

Quello che è importante sottolineare in questa sede è la primaria esigenza della nostra Organizzazione Sindacale, unitamente alle altre OO.SS., di contribuire, come mondo sindacale, ad individuare una idonea disciplina pattizia che, nel rilevare  i servizi essenziali, regolamenti in termini equilibrati l’esercizio del costituzionale diritto di sciopero rispetto ad altri rilevanti diritti, ovvero riesca a riconoscere e condividere dei naturali limiti all’esercizio dello sciopero stesso senza alcuna imposizione dall’esterno che per quanto possa attenere, per uno dei soggetti interessati, alla sfera della tutela di diritti collettivi di naturale generale, vada al di là della riserva di legge riconosciuta e delle competenze dei diversi soggetti.

La mancanza di una disciplina pattizia, ovvero una inattività delle parti contraenti, non ammette un potere di surroga che eventualmente è del legislatore, pur nel comprensibile ma non certo condivisibile operato di Organo istituzionalmente deputato a fare rispettare le discipline pattizie individuate ed eventualmente a sanzionare comportamenti non conformi.

La Confsal-Unsa farà quanto nelle sue possibilità per annullare il vuoto “disciplinare”, senza demandare ad altri il compito, ma nel comprensibile spirito di trovare un equilibrato punto di mediazione che abbia come forte riferimento, naturalmente, il dettato normativo vigente, magari sondando anche la possibilità di applicare nuovi istituti, come quello dello sciopero virtuale che, nel settore dei trasporti, sembra poter avere positiva applicazione. (Sempreboni – Sparacino – Veltri, componenti della Segreteria Nazionale Unsa/Salfi). 
Stralcio dal notiziario Confsal n. 149 del 26 luglio 2006:

«RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA
1) Pubblico impiego - Infermità e lesioni – Presupposti per il riconoscimento della causa di servizio  per infortunio avvenuto in itinere 

Consiglio di Stato, Sez. VI - Sentenza 17 luglio 2006 n. 4572 

Non può ritenersi sufficiente, ai fini del riconoscimento della causa di servizio, che l’incidente sia comunque avvenuto in itinere, essendo necessario anche che il medesimo sia conseguente a circostanze aggravanti il rischio generico incombente sulla generalità delle persone; tali circostanze aggravanti, nel caso in cui il dipendente sia accidentalmente inciampato nel recarsi al lavoro, non risultano sussistenti.La particolare figura dell’infortunio in itinere può ritenersi verificata in occasione di lavoro e, pertanto, è meritevole di tutela soltanto quando sussista uno specifico collegamento tra l’evento e l’attività di lavoro, per cui è insufficiente, ai fini dell’attribuzione dei benefici previsti in favore del dipendente, il rischio generico connesso all’attività di spostamento spaziale, ma occorre il rischio specifico collegato all’attività lavorativa; il che viene a verificarsi solo nelle ipotesi in cui il dipendente, nel recarsi al luogo di lavoro (o alla propria abitazione di ritorno dal luogo di lavoro), debba percorrere una strada particolarmente pericolosa, ovvero debba necessariamente usare un mezzo di trasporto particolare che non sia quello solitamente usato dalla generalità degli utenti. E’ legittimo il provvedimento con il quale l’INPS ha respinto la domanda di riconoscimento della causa di servizio presentata da un pubblico dipendente per un infortunio occorso perchè - come ammesso dal dipendente stesso - il medesimo era accidentalmente inciampato lungo il percorso per giungere alla sede di lavoro, rilevando che detto incidente "si sarebbe potuto evitare con la normale attenzione di vita quotidiana richiesta dalle circostanze, stante la mancanza di fatti oggettivi eccezionali ed imprevedibili determinanti ai fini dell’accadimento".

2) Pubblico impiego - Riammissione in servizio - Ex art. 132 del T.U. imp. civ. Stato - Potere discrezionale della P.A. - Sussiste - Sindacabilità del diniego in sede giudiziaria - Limiti - Individuazione. 

Consiglio di Stato, Sez. VI - sentenza 17 luglio 2006 n. 4552
L'art. 132 del Testo Unico approvato con D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3 (al quale peraltro fa rinvio l'art. 60 del d.P.R. 24 aprile 1982, n. 335, per il personale della Polizia di Stato), nell'indicare i casi in cui è consentito procedere alla riassunzione dei dipendenti pubblici, ricollega tale eventualità non ad un dovere che ricade sull'Amministrazione tutte le volte in cui un dipendente che ne abbia i requisiti formuli una semplice richiesta in tal senso, bensì ad un potere della stessa, cui evidentemente si riannoda una mera facoltà del soggetto pubblico datoriale di provvedere nel senso auspicato dal soggetto privato. Il provvedimento che dispone la riammissione in servizio, quindi, lungi da costituire un diritto del dipendente, rientra nell'ampia discrezionalità dell'amministrazione, come tale sindacabile dal giudice amministrativo sotto i ristretti profili dell'eccesso di potere per travisamento dei fatti e illogicità manifesta.L'eventuale adozione del provvedimento di riassunzione del dipendente pubblico, a seguito di sua riammissione in servizio, comporta necessariamente, oltre alla verifica preliminare della sussistenza degli inderogabili presupposti di legge cui è subordinata in genere la riammissione in servizio, la previa valutazione dei requisiti soggettivi dell'interessato e dell'opportunità della ricostituzione del rapporto di impiego, in relazione alle contingenti esigenze organizzative e di servizio dell'Amministrazione, elementi quest'ultimi che assumono un ruolo dominante nella formulazione del giudizio de quo. La riammissione in servizio del dipendente pubblico è subordinata alla disponibilità della vacanza nella dotazione organica del ruolo e della qualifica di appartenenza; nel caso di personale della Polizia di Stato è subordinata, altresì, al parere, per il personale dei ruoli degli ispettori, dei sovrintendenti, degli assistenti e agenti, delle competenti commissioni costituite in seno all'Amministrazione, ai sensi dell'art. 69 del d.P.R. 335/1982. Legittimamente viene respinta una istanza di riammissione in servizio di un ex agente di polizia facendo rinvio ai criteri di massima per l'esame delle domande di riammissione fissati dalla commissione per il personale del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato ed in particolare al criterio, concepito in termini ampi, del non aver tenuto "nel precedente servizio o dopo la cessazione dal servizio condotta irreprensibile". (Il Segretario Generale - Prof. Marco Paolo Nigi)»

Cordialità e Saluti 
IL SEGRETARIO GENERALE
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