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UNIONE NAZIONALE
SINDACATI AUTONOMI




	COMUNICATO N. 335/2006
PROTOCOLLO N. 654 DEL 14 DIC. '06


AI SEGRETARI NAZIONALI DEI SINDACATI FEDERATI

AI SEGRETARI REGIONALI CONFSAL–UNSA

AI SEGRETARI PROVINCIALI CONFSAL–UNSA
LORO SEDI
Stralcio dal notiziario Confsal n. 256 del 14 dicembre 2006:

«MANSIONI SUPERIORI DEI DIPENDENTI PUBBLICI
CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 13 dicembre 2006 n. 7348 
Per la retribuibilità delle mansioni superiori svolte dai dipendenti pubblici occorrono non solo un'espressa previsione normativa, ma anche altri tre presupposti e cioè: a) un preventivo provvedimento di incarico (salvo gli obblighi sostitutivi posti dall'art. 7 del D.P.R. 27 marzo 1969, n. 128, limitatamente al personale medico con qualifica di aiuto per la sostituzione del primario); b) la disponibilità del relativo posto in organico; c) che l’incarico concerna mansioni della qualifica immediatamente superiore .La retribuibilità delle mansioni superiori svolte dai dipendenti pubblici è stata prevista con carattere di generalità solo con l’art. 56 del D. L.vo n. 29/93, nel testo sostituito dall’art. 25 D. L. vo n. 80/98, che ha regolamentato ex novo la materia, attribuendo al lavoratore del settore pubblico le differenze retributive dovute per svolgimento delle mansioni superiori anche nel caso di assegnazione nulla per violazione delle condizioni prescritte, con la contestuale attribuzione di responsabilità al Dirigente che ha disposto l’incarico in caso di dolo o colpa grave. Ma anche l’applicazione di tale disposizione è stata rinviata, finchè non è intervenuto l’art. 15 del D. L. vo 29 ottobre 1998 n. 387 e poi l’art. 52 del D. L.vo 30 marzo 2001 n. 165. Detta nuova disciplina è però inapplicabile alle situazioni esauritesi prima del 1998.

SOSPENSIONE CAUTELARE DAL SERVIZIO
CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 13 dicembre 2006 n. 7363 

Il pubblico dipendente, dopo la sospensione cautelare dal servizio per il periodo dell'arresto subito o dopo la conclusione del procedimento penale, non ha una posizione di diritto soggettivo alla riammissione in servizio, ben potendo la sospensione cautelare - non più obbligatoria ma facoltativa - essere ulteriormente prorogata. La cessazione della misura coercitiva che ha comportato la sospensione obbligatoria del pubblico dipendente dal servizio non è per sé sufficiente a determinare il diritto all'automatica riassunzione dell'impiegato sospeso precauzionalmente dal servizio a seguito di arresto, occorrendo un esplicito provvedimento di riassunzione dell’Amministrazione, con l'obbligo di valutare la situazione che si è verificata, con riferimento al pubblico interesse attuale, al fine di provvedere, mediante un apposito atto congruamente motivato, nel senso di una riassunzione oppure della trasformazione della sospensione obbligatoria in facoltativa .

DIRITTO AL LAVORO DEI DISABILI
TAR LAZIO - ROMA, SEZ. II BIS - sentenza 11 dicembre 2006 n. 14126 

Ai sensi degli articoli 46 e 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, gli "stati, qualità personali e fatti" possono essere comprovati dall’interessato mediante la dichiarazione sostitutiva di certificazione o atto di notorietà, dovendo ravvisarsi sul piano normativo, in base all’art. 77 bis D.P.R. cit., introdotto dall’art. 15 della legge 16 gennaio 2003, n. 3, una piena equiparazione, agli effetti probatori, fra certificato e dichiarazione sostitutiva anche in materia di documentazione dei requisiti di partecipazione a procedure concorsuali per l’affidamento di un appalto; è, pertanto, illegittima l’esclusione di un concorrente da una gara pubblica, motivata con riferimento alla presentazione della sola dichiarazione sostitutiva e non anche della apposita certificazione prescritte dall’art. 17 della L. n. 68/1999, circa il rispetto delle norme sul diritto al lavoro dei disabili.

DIRITTO DI ACCESSO E SEGRETO PROFESSIONALE
TAR CALABRIA - REGGIO CALABRIA - sentenza 12 dicembre 2006 n. 1817 

L'art. 2 del Decreto Presidenziale del Consiglio 26 gennaio 1996, n. 200 (Regolamento recante norme per la disciplina di categorie di documenti dell’Avvocatura dello Stato sottratti al diritto di accesso) - che esclude dall’accesso i pareri resi dall'Avvocatura dello Stato in relazione a lite in potenza o in atto e la inerente corrispondenza, gli atti defensionali e le corrispondenza - risulta applicabile, in quanto norma di principio, anche al di là dell’ambito della difesa erariale; tale norma ha una portata di carattere generale e codifica il principio, valevole per tutti gli avvocati del libero foro od appartenenti ad uffici legali di enti pubblici, secondo cui, essendo il segreto professionale specificatamente tutelato dall’ordinamento, sono sottratti all’accesso gli scritti defensionali, in ossequio all’esigenza di salvaguardare la strategia processuale che la parte intende assumere, non essendo la stessa tenuta a rivelare ad alcun soggetto gli argomenti in base ai quali intende confutare le pretese avversarie. E’ legittimo il diniego di accesso nel caso in cui sia stato richiesto un atto riguardante una controversia giudiziaria pendente, in cui è parte un ente locale, atteso che secondo l’articolo 2 del Decreto Presidenziale del Consiglio 26 gennaio 1996, n. 200 - applicabile, in quanto norma di principio, anche al di là dell’ambito della difesa erariale - ai sensi dell’art. 24, primo comma, della legge n. 241/1990, in virtù del segreto professionale, già previsto dall’ordinamento al fine di salvaguardare la riservatezza nei rapporti tra difensore e difeso, sono sottratti all’accesso i seguenti documenti: a) pareri resi in relazione a lite in potenza o in atto e la inerente corrispondenza; b) atti defensionali; c) corrispondenza inerente agli affari di cui ai punti a) e b).

MISURE PER LA TUTELA DEI MINORI SUI VIDEOFONINI
Il Consiglio dell'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni ha deliberato l'adozione di alcune misure di sicurezza in materia di tutela dei minori sui terminali mobili di videofonia. In particolare è stato deciso che gli operatori di comunicazione che offrono servizi audiovisivi e multimediali su cellulare, il cui contenuto sia riservato ad un pubblico adulto, debbano adottare un sistema di protezione (parental control) che consenta di inibire stabilmente l'accesso del minore a tali contenuti. Tale funzione, oggetto di una specifica clausola contrattuale espressamente e separatamente firmata dall'acquirente, dovrà essere attivabile o disattivabile dal maggiorenne che stipula il contratto, tramite la digitazione sul terminale di un apposito codice segreto (pin). La deliberazione, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 285 del 7 dicembre 2006, è stata assunta sulla base degli esiti dell’indagine conoscitiva in materia di telefonia mobile e minori svolta dal Consiglio Nazionale degli Utenti. (Il Segretario Generale - Prof. Marco Paolo Nigi)»
Cordialità e saluti.




IL SEGRETARIO GENERALE
Renato Plaja







